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识界得到广泛传播，还是 20 世纪 90 年代的事情。我从新名词新概念的角度考虑，首先想到
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（可能在华人的帮助下）所发明。19 世纪 20、30 年代就已在广东诞生，后来在传教士办的
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　　2003 年 9 月初，杜维明先生在一个小型座谈会上曾给我们谈起过有人强调中国传统时
代在家庭和国家之间也有社会，如商人的同乡会、会馆等。杜先生提出的问题，无疑富有启
发性，但它也激起我两个疑问：首先，这些所谓“社会”与西方现代意义的“社会”在组织
结构、活动方式、目标等方面是否实质一样 ? 其次，这些所谓“社会”在当时的中国整个人
群组织结构中所处的位置与近代西方究竟是否一样 ? 或者干脆说，这里所用的“社会”概念，
能不能直接用来指称晚清以前的那些传统意义上的社团 ? 老实说我是感到相当怀疑的。
　　因此，我更愿意从另一个角度来考虑问题：既然西方现代意义的“社会”概念、理念、
观念在清末以前的中国总体说来尚不存在，那么，它是如何传到中国、被中国人所接受并对
中国的现代性变革产生作用的，在接受过程中，由于受文化和历史传统乃至中国现实处境的
影响，中国人又进行了怎样的选择，此种选择对中国的现代实践意义，实际功能到底又如何 ? 
等等。从这样的问题讨论中，我们应该可以看到中西在“现代性”问题上的复杂关系，看到
中国现代化道路的曲折性及其某些因缘。当然，我是没有能力回答全部问题的。也只能是就
自己的考虑所及提出问题，并简单地表达自己的意见。希望大家批评。
